Zápis ze zasedání SDK konaného 29. 9. 2010 od 18:30 na OÚ Chýně - Chodník ve Višňovce

přítomni: Kovářová, Kovář, Pokorná, Horák, Belza, Jelínek, Kníže (stavební dozor)

Vedení schůze se na žádost pí Kovářové ujal p. Kovář a vznesl dotaz na p. Belzu a p. Jelínka, jaké hlavní nedostatky spatřují ve stavbě chodníku ve Višňovce (schůze byla totiž svolána na základě připomínek zaslaných p. Belzou a p. Jelínkem). Jako hlavní nedostatky byly označeny:

1. podélný spád chodníku je příliš velký (místy i 14%)

2. nástup na budoucí přechod přes ulici Rudenskou (směrem ze staré zástavby) je příliš příkrý a končí rovnou ve vozovce

3. voda ze silnice Ke Skále stéká do areálu Višňovky, kde zaplavuje chodník

p. Kovář dále předložil „Závěry jednání na odboru dopravy MÚ Černošice dne 24. 9. 2010“ ve věci: chodník a cesta podél ulice Ke Skále – opatření pro zvýšení komfortu chodců (viz příloha zápisu), podotkl ale, že tento závěr není zatím potvrzen ze strany odboru dopravy.

Proběhla diskuse nad obsahem tohoto dokumentu, v příkrém stoupání má být osazeno zábradlí, kterého se budou moci chodci přidržovat, dlažba má být vyměněna za materiál se zdrsněným povrchem, případně i jinou barvou. Zde p. Horák navrhoval zvážit použití zatravňovacích dlaždic, či jiného materiálu, který by byl výrazně protiskluzový. Také se hovořilo o umožnění vjezdu pro mechanizaci udržující spodní část parku, popř. o vjezdu malého nákladního auta. Okolí chodníku v místě předpokládaného vjezdu mechanizace bude zpevněno zatravňovací dlažbou, není však řešen sloup veřejného osvětlení, který je umístěn v nevhodném místě.

Dále se diskutovalo nad nedodržením norem na výstavbu chodníků – maximální stoupání může být 1:12 (8,33%), což bylo výrazně překročeno, p. Kníže uvedl, že ve vyjimečných případech norma dovoluje stoupání chodníku i 15%. Zde p. Jelínek oponoval, že v případě Višňovky se nejedná o vyjímečnou situaci – nejedná se o zastavěné území a terén mohl být vysvahován dle normy, p. Kníže dále uvedl, že byl terén upravován a jeho další modelace by byla příliš náročná a neestetická.

P. Kovář vysvětlil, jak se do jím vypracované dokumentace dostal údaj o maximálním klesání chodníku, které nemělo přesáhnout 6% - jedná se o omyl, za který se omlouvá, 6% bylo myšleno jako celkové, průměrné klesání  chodníku na celé jeho trase. Dále uvedl, že se vlastně nejedná o chodník, ale o chodník a cestu (chodník vede podél vozovky a cesta, jako pokračování chodníku, odbočuje do údolí Višňovky), a tak nelze na tuto cestu uplatňovat normové ukazatele na chodníky.

Další informací od p. Kováře bylo to, že dotace na výstavbu chodníku byla udělena v rámci celého areálu Višňovka a ne pouze na chodník (obec obhájila jiný dotační titul, než o který původně usilovala). Nejdříve se žádalo o dotaci na bezbarierový chodník, ta se však nezískala a druhý dotační titul už  bezbarierovost nepožadoval.

Znovu se hovořilo o navržených „opatřeních pro zvýšení komfortu chodců“, p. Kovář se dotázal, zda navržená opatření postačují?

Belza: ne, chodník by se měl více natáhnout

Jelínek: ne, 14% sklonu je moc

Kníže: chodník se nemůže více natáhnout, musel by se dělat násep

Pokorná: je pravda, že je sklon trochu větší, ale není tak katastrofální

Kovářová: mluvila jsem s panem Balšánem (bývalý předseda SDK – dopravní inženýr) a ten říká, že je chodník naprosto v pořádku

Jelínek: navrhuji, aby se sklon snížil alespoň na 12%

Kovář: projekt je schválen a chodník bude kolaudován, jak byl postaven

Dále se řešila nástupní plocha na přechod přes ulici Rudenskou. Nástupní plocha  se nemohla více snížit (aby byla v úrovni silnice), protože jsou zde uloženy v zemi sítě (plyn?) a již takhle se povrch chodníku moc přiblížil.

Také bylo diskutováno úterní (28. 9.) zaplavení chodníku vodou, odvodnění lokality je technicky náročné (není zde dešťová kanalizace a terén je níž jak okolní plochy). Dle p. Knížete ještě dojde k úpravám hliněných ploch kolem silnice, což by mohlo zabránit stékání vody z vozovky na chodník. Dalším jeho návrhem bylo osazení silničních obrubníků podél celé vozovky, zde p. Belza upozorňoval, že vzhledem k výškovým poměrům tělesa komunikace dojde při dešti k jejímu zaplavení ve spodní části u křižovatky, p. Kovář navrhoval vybudování zasakovací jímky, pí Kovářová oponovala, že to bude finančně příliš nákladné a že je lépe počkat, až bude domodelován terén a vyroste tráva, která by mohla zasakování napomoci.

Zapsal: Jelínek

