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CHYNSKY ZPRAVODAJ

Rocnik IV.

ry v r 4 r
Vazeni spoluobcane,
mili ctenari
asi jste trochu prekvapeni vyddnim tohoto mimorddné-
ho cisla Zpravodaje. Dospéli jsme k nému po zralé viva-
ze a to z toho ditvodu, Ze nehodlame prehliZet, jakym
zpuisobem bylo pospinéno dobré jméno této tiskoviny
a zejména pak konkrétnich osob z rad zastupitelii obce
a komise pro jedndni s investory (KJI), kterou zastupi-

telstvo zridilo.

Ano, jednd se o clanek Karla Hordka ,Kdo Skodi
obci?”, ktery byl otisten v minulem cisle (3/2010).
K obsahu clanku se priklonilo, z pro nds nepochopitel-
nych divodii, i vedeni o.s. Arbor. Cldnek Karla Hord-
ka svymi ndavodnymi otazkami, smyslenymi spekula-
cemi a nepodloZzenym napaddnim a osocovdnim kon-
krétnich osob, pracujicich pro obec, porusil pravidla
slusného chovani. To, zZe se c¢ldanek objevil v Chynském
Zpravodaji a navic jesté deset dni pred komundlnimi
volbami, povazujeme za naprosto nevhodné a alespon
zpétné se jakoZto zastupitelé od jeho otisténi distan-
cujeme.

Abychom alespon cdstecné napravili, co se tak ve spe-
chu pred volbami upeklo (jen pro zajimavost: zminény
clanek byl zarazen do Zpravodaje na posledni chvili,
respektive az po uzaverce, a nedostal se napriklad ani
do radnych jazykovych korektur), rozhodli jsme se vy-
dat toto mimorddné cislo, v nemz jsme dali ,poskoze-
nym*“ moznost vysvétlit, jak se na své idajné ,Skozeni
obci“ divaji oni.

Na zaver bychom Vdam radi v ponékud rozjitreném
predvolebnim case poprdli prijemné pocteni a ndm
vsem obyvateliim Chyné, aby zastupitelstvo vzeslé
z novych komundlnich voleb, vzdy hdjilo zdajmy svych
obcanii.

Vasi zastupitelé: Stanislav Barek, Petr Cdp,
Ondrej Jelinek, Josef Novotny, Marie Vrancikova

Cislo 4/2010

Kdo skutecne
skodi obci?

V poslednim c¢isle Chynského zpravodaje (03/2010) se Karel
Horak s podporou vyboru o.s. Arbor v ¢lanku ,,Kdo skodi
obci?“ dopustil na mistni poméry dosud nebyvalych urazek,
pomluy a znecténi nékolika zastupitelu a ¢leni Komise pro
jednani s investory (KJI) - tedy i nas, dvou kandidati do za-
stupitelstva za sdruzeni CHYNE PRO VSECHNY (Pavel
Fousek, Ondrej Jelinek). Je nechutné, ze se Karel Horak
a vedeni Arboru snizili k tak Spinavému zpusobu piedvo-
lebniho boje. Navic jen nékolik dni pred volbami a v obecni
tiskoviné (tj. za penize obcanii) za micenlivého piihlizeni
redaktora Zpravodaje Stépana Placka. Pokusime se na za-
kladé ovéritelnych faktu ukazat, jaka je skutecnost.

Hned na pocatku nasi obrany musime zdlraznit, Ze jsme
si védomi jedné zakladni obtize: neinformovany ¢tenar po
tom, co se seznami s obéma texty (K. Hordka a naSim),
miize dospét k zavéru, Ze nemiiZze plné divérovat ani jed-
né strané. Je to logické, nemuze si bezprostiedné oveérit
predkladana fakta. Mezi nasi verzi a verzi Karla Hordka je
vSak zasadni rozdil: v§e, co zde tvrdime, 1ze dolozit (zapi-
sy, nahravkami, usnesenimi).

Karel Horék pise: ,,S developerskou firmou (Embalador -
chce stavét mezi Rudenskou a Chrdstanskou silnici na plose
22 ha) doslo k jednozna¢né dohodg¢, Ze jestlize obec pie-
sune spojku (obchvat centra obce) od Rokli dovnitf jejich
uzemi, tj. cca o 150 m blize k obci, vybuduje Embalador
na svém uzemi spojku za svoje finance. (...) Zaroven bylo
domluveno, Ze misto obvyklych pripojovacich poplatkl
firma poskytne 22 400 000 K¢ na rozvoj infrastruktury
obce, tj. na vystavbu skoly, skolky, vodovodu, apod.“ Text
pak pokracuje dalSimi smySlenkami, faleSnymi konstruk-
cemi a vypocty, obvinénimi a v posledku i urazkami.

JAKA JE SKUTECNOST?
Kwvili neschopnosti starostky jednat korektné s investory
jmenovalo zastupitelstvo proti jeji vali zminovanou Komi-



si pro vyjednavani s investory (KJI). Jejim prvnim tkolem
bylo stanovit ¢astku, ktera bude pozadovana od vSech de-
veloperll za moznost stavét v novych lokalitach. MozZnost
vystavby stanovuje uzemni plan a investorim v tom jiz
nelze zabranit.

Na zakladé doporuceni KJI a piedevs§im JUDr. Plose, od-
bornika jmenovaného do KJI starostkou, pak zastupitelstvo
odhlasovalo celkovou sumu plnéni ze strany developeru ve
vysi 70 mil. K¢ (jedna se o developery Embalador, Oa-
kland Trade a lokalitu Pod Horou). Po rozpocitani na
jednotlivé investory vysla na Embalador ¢astka 22,3 mil
(pocitano dle ekvivalentnich obyvatel v lokalité).

Ve své podstaté je to docela jednoduché. Obec rekla: za
to, ze vam vyjdeme vstric, proinvestujete ve prospéch obce
22,3 mil. Tato suma se ovSem neskladala jen z financ¢niho
pInéni ( hotovosti), ale i nefinan¢niho (pozemek na skolku,
stavba obchvatu...).

Nikdy nebylo domluveno, Ze Embalador postavi obchvat ze
svého a pak jesté obci da 22,4 (ve skuteénosti 22,3) mil.
Kc¢. Jedna se o naprosté piekrouceni fakti Karlem Hora-
kem, coz lze snadno dolozit existujicimi zapisy i zvukovymi
nahravkami z jednani KJI. Vyzyvame Karla Horaka, aby
sva nepravdiva tvrzeni dolozil (zapisem z jednani, nahrav-
kou apod.)!

ZAKONNY RAMEC - ANEB CO LZE A CO NELZE
Kazdy developer ma v Chyni podle schvalené obecni
vyhlasky povinnost zaplatit tzv. pripojovaci poplatky,
které cini cca 20 tisic K¢ na jeden diim. Na druhé stra-
né je obec povinna umoznit developerovi bez dalSich
podminek pfipojeni na vybudované sité a nemuze to jiz
nicim podminovat.

Ostatni penize jsou véci dohody - neni na né zZadny
pravni narok. Pripojovaci poplatky pro lokalitu Embala-
doru by cinily zhruba 5 milioni korun.

DALSI UKOL PRO KOMISI

Komise méla dale od zastupitell za ukol doporucit, jakou
formou maji byt penize obci poskytnuty. S Embaladorem
komise vyjednala, Ze zaplati 3 mil. K¢ na Cisticku a vénuje
pozemek pro Skolku v hodnoté 1,5 mil. K¢. Dalsi plnéni
mélo byt nefinanc¢ni - vybudovani vétsi ¢asti tzv. ,obchva-
tu“ - cena obojiho se m¢la odecist ze smluvené Castky
22,3 mil.

Rozlozeni a zpiisob plnéni ze strany developera je v jednotli-
vych polozkach rozepsano v navrhu planovaci smlouvy. A tu
jiz schvalilo zastupitelstvo!

TRI CASTI ,,OBCHVATU*

Tzv. obchvat nelezi pouze na pozemcich fy. Embalador.
Jedna c¢ast vede pfes uzemi Embaladoru, dals§i pak pfes
pozemky obce a soukromého vlastnika a tfeti pres pozem-
ky dalsiho investora.

Embalador se zavazal budovat tuto silnici na svych pozem-
cich a na pozemcich obce a na soukromém pozemku (sa-
moziejmé se souhlasem majitele). Do celkové sumy, ktera

méla byt odectena ze sjednanych 22,3 mil, tedy komise na
zakladé expertizy nezavislé odborné instituce pocitala i casti
obchvatu mimo uzemi fy. Embalador. Neni pravdou, ze by
byla odecitana cena komunikace, kterou musel Embalador
tak jako tak stavét pro svou lokalitu (ta by totiz jako obsluzna
komunikace pro toto uzemi méla zcela jiné parametry i cenu).
Dle zminéné nezavislé expertizy je nakonec plnéni Emba-
ladoru dokonce vySsi neZ poZadovanych 22,3 mil - komise
dospéla v souctu dokonce k ¢astce 30 milioni korun.
Spekulace ,nestavare“ Karla Horaka o stabilité a kvalité
asfaltové cesty v lokalité Za humny nejsou v kompetenci
KIJI, ktera je ponechala odbornikiim-stavaitm.

SPROSTE POD PAS

Dirazné se ohrazujeme proti sprostym a podpasovym na-
razkam Karla Horaka (a vyboru Arboru) na smyslené strety
zajmi i via¢i naznakim o korupénim jednani. V tomto bodé
odkazujeme na lidovou moudrost, ktera pravi ,,podle sebe
soudim tebe“. Komise pro jednani s investory ma pét Cle-
nt, z kliCovych jednani s developery byl pofizovan zvuko-
vy zaznam. Komise méla navic jen poradni hlas, o vSech
zasadnich krocich rozhodovalo zastupitelstvo obce.

Karel Horak svymi nesmyslnymi obvinénimi poskozuje
a ocernuje lidi, kteri se desitky hodin a bez naroku na hono-
rar podileli na vyjednavani podoby planovaci smlouvy a na
ziskani financi pro obec, ¢ehoz nebyla starostka obce po
mnoho mésicu schopna.

Této Cinnosti se Karel Horak nijak netcastnil. K jeho kon-
strukcim a smySlenkam se bohuzel ve Zpravodaji ptipojil
i zjevné€ nedostate¢né informovany vybor o.s. Arbor. Tim,
Ze vydani €lanku nezabranili, pak i starostka obce Véra
Kovafova a redaktor Zpravodaje Stépan Placek. Pied vy-
danim Chynského zpravodaje jsme nebyli seznameni s ob-
sahem clanku Karla Horaka - nebyla nam dana moznost
véc vysvétlit.

Sokuje nas, zZe starostka Véra Kovarova (zodpovédna za
vydavani obecniho Zpravodaje) a Karel Horak (zodpo-
védny za obsah ¢lanku) takto hrubym zpisobem porusili
pravidla slusného chovani a kratce pred volbami zneuzili
(nejen) proti nasi volebni strané verejnou tiskovinu, ktera
ma obcany objektivné informovat o déni v Chyni.

Je nam velmi lito, ze Karel Horak zménil doposud korektni
predvolebni kampan v hazeni Spiny a Izivych obvinéni.
Vyzyvame timto Karla Horaka, Véru Kovarovou, redaktora
Stépana Placka i jednotlivé ¢leny vyboru o.s. Arbor, aby se
nam za své jednani omluvili na nejbliz§im verejném zaseda-
ni nového zastupitelstva a také aby tuto omluvu uverejnili
v nasledujicim ¢isle Zpravodaje.
PAVEL FOUSEK, ONDREJ JELINEK
kandiddti do zastupitelstva za sdruzeni
CHYNE PRO VSECHNY

Pred uvefejnénim tohoto ¢lanku se nam omluvili:
redaktor Zpravodaje Stépan Placek
a ¢lenka vyboru o.s. Arbor Alexandra Netrefova.



Reakce ODS
na clanek Karla Horaka

Chtéli jsme pied volbami klidné a korektné pracovat na vo-
lebni kampani, ale to, co bylo otisknuto v poslednim Chyn-
ském Zpravodaji pod vedenim pani starostky a vyboru o.s.
Arbor, uz presahlo vSechny meze slusného chovani. Nazev
a jazyk ¢lanku i relevance uvedenych informaci ¢lanku pana
Horika a o.s. Arbor ,KDO SKODI OBCI“ piipomina
Rudé Pravo a dobu socialismu (pamétnici jisté pamatuji
¢lanek ,,KDO SEJE VITR). Vypada to, ze jediné vybor
0.s. Arbor a pani starostka maji patent na rozum a vSich-
ni ostatni nemaji ani potuchy o tom, co se déje a okradaji
obec. Jazykem hospody IV. cenové skupiny nas Karel Ho-
rak a o.s. Arbor seznamuji s korup¢nimi tendencemi v KJI
a ODS. Jesté horsi je, Ze jsme nedostali moznost na vzne-
sena obvinéni reagovat.

FAKTA NA ZACATEK.
Odpovédi na otazky pana Horaka.

Chynska ODS si predstavuje komunalni politiku presné
tak, jak ji prosazovala celé volebni obdobi v zastupitel-
stvu. Pfipada nam, Ze na tfi mandaty se podafilo prosadit
mnoho dobrého pro obec. I kdyby to byl jenom prispévek
od investort ve vysi 70 000 000 K¢ a pripojka vody pres
TS Rudna, pro kterou hlasovalo celé zastupitelstvo kromé
pani starostky, je to na jedno volebni obdobi dostacujici.
Kdyby pan Horak sledoval pozorné, co se délo na zastupi-
telstvu a SDK, zjistil by, Ze jsme za investory a TS Rudna
§li v podstaté s prosbou, aby obnovili jednani o pfispév-
cich a vodé. Protoze byli vSichni rozhodnuti s obci dale
nejednat.

Pro obec jsme ve spolupraci s nékolika dalSimi zastupiteli
vyjednali penize a levnéjsi a kvalitnéjsi vodu. Autor proto
nemuze myslet vazné€, Ze bychom tim zpronevérili obecni
penize z divodu nadrZovani. Zajimal se také, za jakych
podminek chce pani starostka zajistit vlastni pfivod vody
ze Sobina? Ocekavana investice je cca 40 000 000 K¢
a z toho musi obec sama zajistit cca 16 000 000 K¢. Od
investorti obec nemuze ocekavat nic, protoze ti si zafidi-
li vodu sami. Pred tfemi lety byli ochotni tuto investici
poskytnout, dnes uz je pozd€. A nikdo ze jmenovanych
se nezminuje o tvorb¢ rezervniho fondu, do kterého musi
dle zakona jit pres 1 000 000 K¢ ro¢n€ z rozpoctu obce,
dale se nezminuje o tom, Ze nékdo musi celou pripojku
spravovat. M4 pani starostka a o.s. Arbor predstavu o sku-
tecné cené vody, kdyby to celé musela obec financovat?
My jsme si tuto analyzu ud€lat nechali, ale nikdo ji na
zastupitelstvu nechtél poslouchat. Nikdo nezminuje, kolik
let by trvalo vybudovani této pripojky.

Obec ma oteviené dalsi investice (napf. Cisticka odpad-
nich vod), kde je potieba dofinancovat cca 7 000 000 K¢
a to hodné rychle. V pripad€, Ze se v€as nepiipoji deve-
lopefi, hrozi obci vraceni dotace. Je nutné dofinancovat

dalsi predraZzené zapocaté investice, jako chodnik od
hibitova Ke Skale s Visnovkou a chodniky v obci za cca
3000 000 K¢. Byli jsme proti tak nehoraznym castkam za
nové chodniky a chtéli jsme levnéjsi variantu, proto jsme
hlasovali proti. Plivodni nas rozpocet na chodnik Ke Ska-
le byl na 75% stavajici ceny. Kdyz si pan Horak vezme
kalkulacku, tak spocita, Ze by obec potiebovala na uvede-
né investice cca 25 000 000 K¢ jenom jako sviij doplatek
k dotacim. A to tam neni Skola, Skolka, sportovisté atd.
Jak jsme jiz napsali, tu nejvétsi ¢astku 16 000 000 K¢ jiz
investofi nezaplati. Pan Horak jisté vi, kolik je rozpocet
obce. Je to cca 11 000 000 K¢. Z toho asi 4 500 000 K¢
stoji jenom provoz OU. Zastupci ODS letos ukonéili svoji
¢innost ve finan¢nim vyboru, protoZe nase navrhy a pfipo-
minky k rozpoCtu pani starostka témér nebrala v uvahu.
Rozpocet obce jako by ji viibec nezajimal a také byl prijat
aZz v polovin€ roku. Rozpocet na rok 2011 neni pfipraven
ani v naznaku a to nas ¢ekaji nékteré vySe uvedené inves-
tice. Z finan¢niho vyboru odesel Petr Stoklasa, finan¢ni
reditel velké firmy, ktery se prosté necht¢l zucastnovat bu-
dovani vzdusnych zamki, které pani starostka stavéla.
Posledni véc. Zastupitelstvo rozhodlo o privadéci vody
prostfednictvim TS Rudné v bfeznu tohoto roku a pani
starostka mé€la neodkladné jednat. Do dneSniho data ne-
dala souhlas obce TS Rudna a to i pres toto rozhodnuti
zastupitelstva. Schovava se pfed prisluSnym pracovnikem
povéifenym obstaranim jejiho podpisu. VSichni to uz vi,
Ze pani starostka je na urad€ pritomna, ale podpis prosté
neda. Nepfipada to panu Horakovi divné? Nejsou zde pa-
trné néjaké podivné zajmy, které nékdo nechce priznat?
Ve své vypjaté omezené loajalité€ vici starostce Kovarove,
neni ani schopen selskym rozumem posoudit, kdo pfipra-
vuje obec o penize. Jde napf. o 20 000 000 K¢, které moh-
li investofi zaplatit za pfipojeni na vodu, kdyby starostka
s nimi korektn€ vyjednavala od zacatku. Za to uz dnes
mohla byt slusna Skolka. Zajimal pana Horaka predraze-
ny projekt tzv. revitalizace obce v cené 750 000 K¢? Byl
z poloviny zaplacen obci a vypracovan spratelenymi archi-
tekty predsedy Arboru Petra Kovare. Pokud bude mit pan
Horak zajem, na v§echny uvedené skutecnosti existuji do-
klady a dokumenty ¢i svédectvi: dopisy investord vedeni
obce, zapisy ze zastupitelstev, zvukové zaznamy z jednani
KJI. A mimo jiné nikdo z nas nikdy nechodil na zadné
jednani sam a u vSeho byli svédci.

Pokud ma tedy pan Horak a vybor o.s. Arbor jakykoli
dtkaz o vazbach mezi developery a ODS, dlikazy o zpro-
nevéfe obecnich financi z divodd nadrZovani, zadame
je dirazné, aby tyto dlikazy zvefejnili na 1. zasedani
zastupitelstva v novém volebnim obdobi. Omluvu nepo-
zadujeme, protoze to je véc osobniho svédomi kazdého
Z nich.

Dale zadame pana Horaka, o.s. Arbor a pani starostku



o presné vycCisleni cen zminénych projekti (Visnovka
a chodnik Ke Skale, chodniky v obci, Cisticka odpadnich
vod a pripojka vody ze Sobina), vySi dotace a vysi doplat-
ki obce k dotacim. Z jakych zdrojti budou tyto doplatky
financovany a jaky dopad to vSechno bude mit na rozpo-
Cet obce.

Dale je zde nabidka investora, Ze poskytne penize na do-
stavéni 2. Casti spojky az do kolaudace a vyuZiti stavajici
komunikace dle finan¢nich predstav pana Horaka a SDK.
Doufame, Ze jmenovani nabidku vyuZziji a seznami staré
a nové zastupitelstvo s pribéhem praci a rozpoctem.

A NYNI NEKTERA DALSI FAKTA:

Prispévky investord obci nejsou narokove.

Obec s investorem jsou pfi jednani rovnopravnymi subjek-
ty podle obcanského prava. Zalezi Cisté na jejich dohodé.
Tak zni zakon. TakZe vSechny nesmyslné pozadavky pani
starostky jako napi. 209 000 000 K¢ obci, byl od zacatku
nesmyslny pozadavek. Zastavena jednani, nulova komu-
nikace s investory atd. - to vSe vedlo k tomu, Ze investofi
verejné vystoupili proti pani starostce na vefejném zaseda-
ni. Blizsi popis v ¢lanku O. Jelinka a P. Fouska. Protoze
to vypadalo, Ze obec nedostane naprosto nic, iniciovali za-
stupitelé ODS schtizku s investory a po dohodé s vétSinou
zastupitelli vznikla komise pro jednani s investory (KJI).
Do ni byli demokratickou volbou zastupitelstva zvoleni
Pavel Mihula, Ondriej Jelinek, Pavel Fousek a Josef No-
votny. Komise v kratké dob€ dojednala dohodu s inves-
tory, kterou nebyla pani starostka schopna uzavfit za dva
a pul roku. Obec dostane 70 000 000 K¢ a mohlo to byt
90 000 000 K¢, kdyby obec vCas jednala a nabidla pfi-
pojeni na vodu, kterou si investofi pozdé€ji zafidili sami.
KIJI jednala pratelsky a jeji Clenové zpracovavali pro zastu-
pitelstvo perfektné pfipravené zpravy, na zakladé kterych
bylo mozné diskutovat a prijimat usneseni. I JUDr. Plos,
dosazeny starostkou, byl s praci KJI i dojednanou ¢astkou
velice spokojen.

Zavér je uplné jednoduchy - nebyt KJI, neméla by obec
nic, nebo by se zmitala v hadkach mezi starostkou, Kar-
lem Hordkem a investory. Ostatn€ toto v§echno je mozné
se docist v zapisech zasedani zastupitelstva.

2) Informace pro pani starostku K. Horaka a SDK:

Pfi realizaci projektu v ramci schvaleného uzemniho pla-
nu - coz jsou i tyto pripady v Chyni - planovaci smlouva
se podle zakona tyka pouze a jediné komunikaci a inZe-
nyrskych siti - tedy technické infrastruktury, nikoli ob-
canské vybavenosti (tj. vefejné infrastruktury, jak je tomu
v pripad€ pfipravy projektu podle regulacniho planu). Ze
zakona proto nezahrnuje pfip. planovaci smlouva zale-
zitosti jako je matefska Skolka, hala, obchody, sluzby
atd.

Vlastnici pozemku byli presto opakované ochotni své pri-

spévky poskytnout, a to i do ob¢anské vybavenosti (viz ing.
Klofa - obchody, sluzby, matefska Skolka, hala, Global
Property a nov€ jiz i jeho investor Embalador - matefska
skolka) az do sjednané vyse jejich prispévku.

Tedy nad ramec jakychkoli zakonnych povinnosti. Proto
bylo zahadou, pro¢ Karel Horak nazval zastupce firmy
Embalador podvodniky. Investofi ze zasedani odesli a jak
to bude s jejich prispévky dale, nikdo nevi. Pani starostka
s investory opét nejedna, je tedy dalSi zahadou, co tim
vlastné€ jmenovani sleduji. Mozna vlastni cile?

ODS velmi kvituje, Ze byvaly starosta Chyné FrantiSek
Fingerhut ze své soucasné pozice maximalné napomaha
vzniku pfipojky vody pres TS Rudna. Dobfe si uvédo-
muje, Ze tato pripojka predstavuje pro obec nejlevnéjsi
a nejrychlejsi moznost pripojeni na kvalitni prazskou vo-
du.

Na zavér bychom chtéli dodat, Ze vSichni, ktefi se pohy-
buji kolem ODS v Chyni, ale i mimo ni, maji velmi hezké
vztahy. Nase rodiny se navs§tévuji, obCas néktefi chodime
na pivo. Vsichni jsme v Chyni spokojeni. O problémech
diskutujeme spolec¢né, protoze kazdy rozumi néemu ji-
nému. Pokud n€kdo nesouhlasi s nazorem vétsiny, respek-
tuje tento nazor, protoZe kompromis je zakladem nejen
demokracie, ale i kazdé rodiny. I Karel Horak a ostatni
nespokojenci musi pochopit, Ze vystupovat na vefejnosti
jednotné neni ostuda, ale naopak ukazka schopnosti se
dohodnout. Takzvani nezavisli, ktefi se nechtéji a nemo-
hou dohodnout téméf s nikym a na nicem, potom vnaseji
do lidskych vztaht jenom zmatky a hadky. Potom trvaji
zasedani zastupitelstva v Chyni 6 a pll hodiny a mnohdy
se témeér k niCemu nedojde.

Nikdo z nas dnes nema dalsi politické ambice a odmitame
i funkce v ODS. Nechceme byt ani krajskymi zastupiteli,
ani senatory, natoz vSechno dohromady. Protoze se stejné
v§echny funkce nedaji zvladnout. Nas hlavné zajima, jak
bude Chyné v budoucnu vypadat. Toto je jediny dtvod,
proc se angazujeme ve vefejném Zivote.

Stanislav Barek
a ostatni ¢lenové Mistniho sdruzeni ODS Chyné

Ve stavebnictvi
nepodnikam

Karle, reaguji na tviij ¢lanek v poslednim Chynském zpra-
vodaji &islo 3/2010 ,Kdo skodi obci?“. Zivnostensky list
na zemni prace sice vlastnim, ale v tomto oboru jizZ nejmé-
né 7 let nepodnikam vénuji se pouze nastrojarstvi. Z toho-
to je ziejmé, Ze mé plisobeni v komisi KJI neni v zadném
pripadé stfetem zajmd.

Josef Novotny
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