CHÝNOVINY – noviny z Chýně
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Skládka na Chrášťanském vrchu 

 Jak si mnozí obyvatelé Chýně všimli, skládka se nám utěšeně rozrůstá, zaváží se na další, dosud nedotčenou plochu, takže výhled z obce jižním směrem je již více než deset let ozdoben tímto krajinotvorným prvkem. 

 Většina z nás ví, že tato skládka byla otevřena firmou Agras už před rokem 1989, po tomto roce se ji podařilo díky aktivitě občanů Chýně a Hostivice na nějakou dobu zastavit. 

 Bohužel, před několika lety se provoz na této skládce obnovil, a to i díky našemu minulému zastupitelstvu, které souhlasilo s podepsáním smlouvy mezi několika obcemi a nynějším provozovatelem skládky. 

 Na základě této smlouvy byla znovu otevřena a její rozšiřování pokračuje dodnes. Tehdy pan starosta zastupitele a přítomné občany přesvědčoval tím, že obec bude každý rok od provozovatele dostávat peníze, které budou moci být použity na budování sítí, které obci chybí. Dále argumentoval tím, že skládka bude pokryta zeminou a osázena stromy, takže za nějaký rok se budeme dívat na les. 

 Přesto, že nejstarší části skládky mohly být takto už několik let upraveny a stromy mohly opravdu růst, můžeme se při každé jízdě kolem přesvědčit, že jediné, co na svazích roste, je plevel. Pan starosta se bude bránit tím, že by skládka pokračovala i bez souhlasu naší obce, ale na to se dá namítnout, že by alespoň bylo možno říci, že jsme se na takové věci nepodíleli, díky osvíceným zastupitelům. 

 Ono totiž není možné nad takovou věcí mávnout jen tak rukou právě v naší obci, která je přímo obklopena skládkami, které postupně v obci vznikaly už od 60. let. 

 Jen pro připomenutí: postupné zavážení pískovny odpady všeho druhu, o kterých nikdo neměl jakýkoli přehled (tato skládka se dá považovat za časovanou ekologickou bombu, umístěnou téměř v obci). Další skládka přímo v obci, která byla provozována ještě před deseti lety, na pozemcích chýňského mlýna, kam jsme všichni řadu let vyváželi komunální odpad, mimochodem na soukromém pozemku, který byl takto znehodnocen, předtím skládka ve Skále, zavážení luk za Baštou, skládka v bývalé pískovně pod Chýní směrem na Chrášťany, na které je nyní hala Plzeňského Prazdroje. 

 Společným znakem většiny z těchto skládek je to, že podstatným způsobem změnily původní vzhled krajiny v nejbližším okolí Chýně. 

 Když jsem před časem požádal pana starostu, aby mi půjčil smlouvu, kterou byla skládka na chrášťanském vrchu znovu otevřena, odmítl, aniž by uvedl jediný důvod. 

 Proto mi nezbývá než se touto cestou ptát: kolik peněz už obec Chýně z této skládky dostala? Kdy začne úprava a zalesňování skládky? Kdy bude tato skládka uzavřena? Proč téměř každý den hoří na skládce ohně, když je to skládka pouze pro tzv. inertní odpad, tedy kámen a hlínu? K čemu jsou na skládce obrovské hromady štěrkopísku, je to snad obchod s tímto materiálem, a pokud ano, byly splněny všechny náležitosti nutné k provozování takovéto činnosti? Zlepší se někdy dohled nad tím, zda auta vyjíždějící z tohoto prostoru jsou čistá tak, aby neznečišťovala veřejnou komunikaci, tak, jak vyžaduje vyhláška? 

 Na tyto a další otázky, které v souvislosti s touto obludnou činností mě a věřím, že i další občany Chýně napadají, může vedení obce odpovědět v dalším čísle Chýnovin nebo na veřejném zasedání zastupitelstva. Za jasné, konkrétní odpovědi na jednotlivé otázky budeme jistě vděčni. 

 V Chýni dne 5.6.2000Pavel Fousek
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Stížnost na provoz chrášťanské skládky 

 Občanské sdružení Arbor podalo u stavebního úřadu v Hostivici stížnost proti skládkování nevyhovujícího materiálu na skládce inertního odpadu na tzv. chrášťanské skládce. Stavební úřad vyvolal místní šetření k projednání stížnosti dne 2. 11. 2000 na OÚ v Chýni za účasti zástupců provozovatele skládky firmy DaF, obcí Chýně a Chrášťany, OS Arbor, SÚ Hostivice, správce konkursní podstaty zájmového sdružení Agras a referátu živ. prostředí OÚ Prahy - západ. O průběhu jednání byl proveden následující zápis: 

Předmětem jednání je podaná stížnost OS Arbor na pálení odpadu a vyvážení nepříslušného odpadu do prostoru terénních úprav na pozemcích p. č. 108/1 k. ú. Chýně a p. č. 369 k. ú. Chrášťany. 

Skutečnosti uvedené v podané stížnosti byly ověřeny ve videozáznamu, který předložilo OS Arbor. Zástupce st. a obch. sdružení DaF tyto skutečnosti nezpochybnil a vysvětloval je potížemi při kontrole vjíždějících nákladních automobilů a při vstupu nepovolaných osob na (skládku) terénní úpravy. 

Stavební úřad konstatuje, že stížnost byla oprávněná, na což upozorní RŽP OÚ P-Z (nedodržování skladby ukládaného materiálu) a sám stavební úřad zahájí správní řízení o projednání správního deliktu st. a obch. sdružení DaF. Stavební úřad nařídí firmě Agras - zájmové sdružení (správci konkursní podstaty) a st. a obch. sdružení DaF předložit do 30. 11. 2000 projekt rekultivace terénních úprav včetně návrhu provozního řádu rekultivovaných terénních úprav po skončení skládkování s odsouhlasením RŽP OÚ P-Z. 

Stavební úřad nařídí zastavit práce na terénních úpravách do doby zajištění prostoru proti vstupu nepovolaných osob a do doby zajištění příslušné kontroly (vstupní) naváženého materiálu. 

 Z průběhu jednání vyplynulo, že neexistuje žádný fond na osázení (zalesnění) povrchu skládky. Zástupce provozovatele firmy DaF se vymlouval na nemožnost kontroly obsahu aut a na to, že nezodpovídá za působení nepovolaných osob na skládce. Nepřímo tím prozradil, že vlastně firma není způsobilá provozovat takovou velkou skládku. 

 Karel Horák
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Skládka - zlatý důl

Z historie 

 Skládka na Chrášťanském vrchu byla otevřena v roce 1988 jako protierozní opatření. V té době se začal budovat strahovský tunel a bylo potřeba někam ukládat vytěžený materiál, takže se našla průhledná záminka k otevření skládky. Tehdejší předseda chýňského JZD ing. Bejlek se rozhodl, že je potřeba zamezit splavování ornice z chrášťanského kopce, a začalo se s jeho zavážením. 

 V roce 1990 se i díky aktivitě Občanského fóra z Chýně a Hostivice na skládku vypravil Výbor lidové kontroly. Zjistil, že se na skládku vozí materiál nejen ze strahovského tunelu, ale i z jiných lokalit. Z toho důvodu Stavební úřad v Hostivici zastavil veškeré práce na skládce. Zdálo se, že rozum zvítězil nad chamtivostí, ale peníze opět zvítězily.

Smlouva 

 V únoru 95 uzavřel Agras, nástupce rozpadlého JZD, opět pod vedením ing. Bejlka, smlouvu o dílo se sdružením ESO na dokončení stavby rekultivační skládka Chýně. Sdružení ESO se obratem přejmenovalo na D+F (Dragounová, Frýdl), stavební a obchodní sdružení, a zahájilo jednání. 

 Zástupci obcí Chýně, Chrášťany, Hostivice a firem Agras a D+F se sešli a sepsali smlouvu o založení sdružení Rekultiva. Podle této smlouvy se obce a firmy měly stát obchodními partnery a firma D+F coby provozovatel skládky měla ostatním partnerům vyplácet podíl z každého navezeného metru krychlového. Obce pak daly souhlas k tomu, aby Stavební úřad v Hostivici znovu povolil obnovení provozu na skládce. Smlouva ale nikdy nenabyla účinnosti. Její uzavření odhlasovalo naše zastupitelstvo na svém veřejném zasedání v dubnu 95, ale o její neplatnosti později už neinformovalo. Když se loni pan Pavel Fousek dožadoval jejího předložení (v Chýnovinách č. 2/2000), bylo mu odpovězeno, že smlouva neexistuje, ale její podmínky jsou plněny (???). Až na naléhání vysvětlil pan starosta, jak to se smlouvou vlastně je. 

 Když se smlouva o založení sdružení Rekultiva dala k právnímu posouzení, zjistilo se, že by se obce v tomto sdružení staly podnikateli, a nepříjemně by se jim zkomplikovalo účetnictví. Proto se sdružení vůbec nezaregistrovalo, a tím pádem nenabyla smlouva účinnosti. 

 I přesto ale Chýně dostává svůj podíl od firmy D+F formou plateb za znečišťování životního prostředí. Takto obec za svůj souhlas vyinkasovala od roku 1995 do konce roku 2000 celkem 2 916 943.70 Kč.

Protesty, stížnosti, pokuty 

 Dokumentace ke skládce vedená na Stavebním úřadě v Hostivici je velice objemná. Najde se zde například rozsudek ve prospěch manželů Srbových a paní Nedbalové, ve kterém je firmě D+F soudem nařízeno okamžité ukončení zavážení jejich pozemků. Protesty majitelů pozemků proti opětovnému otevření skládky. Upozornění občanů na možné znečištění pramenů, které se pod Chrášťanským vrchem nacházejí. Stížnosti na závady při provozování skládky doložené fotografiemi. 

 Samostatnou kapitolou jsou protokoly pracovníků inspekce životního prostředí z kontrol prováděných na skládce a nařízení náprav všech zjištěných závad. Vše marné. Firma D+F ignoruje jakákoli nařízení a Chrášťanský vrch utěšeně narůstá do výše i do dáli. Je zavážen vším možným, hoří na něm ohně, ze kterých se valí černý kouř a nákladní auta neustále znečišťují silnici. 

 Na to vše podalo loni stížnost OS Arbor (v Chýnovinách č. 4/2000). Tím bylo vyvoláno místní šetření, na kterém pan Nádeník, zástupce firmy D+F, uznal, že je stížnost oprávněná, ale zároveň prohlásil, že odstranit závady je nemožné, protože by to stálo moc peněz. Kontrolu aut nelze provádět důsledně, oplocení někdo ukradne a hlídací služba je moc drahá. Co bychom po něm vlastně chtěli, když on sám je ve firmě také jenom za plat. 

 Na základě této a předchozích oprávněných stížností bylo firmám D+F a Agras uloženo již několik pokut. Ani jedna z nich nebyla zaplacena. Proč je tomu tak? Proč stavební úřad pokuty nevymáhá? Nemá přece účet, na který by je bylo možno poukazovat. Vymáhat je musí městský úřad! 

 Ten ale na dotaz OS Arbor, proč pokuty nevymáhá, odpověděl velice šalamounsky. Celá kauza a její řešení je tak složitá, že není momentálně možné na dotaz jednoznačně odpovědět.

Projekt a fond na zalesnění 

 Rozhodnutí o otevření skládky bylo vydáno na základě projektu z roku 1988, který předpokládal, že po skončení skládkování bude skládka zavezena ornicí. Potom bude pětkrát po sobě oseta travou a zorána. Pak budou pozemky navráceny do zemědělského půdního fondu. To už sice není podle nového zákona možné, přesto je projekt stále platný. 

 Když se obce v roce 95 rozhodly souhlasit se znovuotevřením skládky, měly jednu podmínku: zalesnění skládky po skončení zavážení. V povolení, které vydal Stavební úřad v Hostivici, je několik bodů, které musí firma D+F splnit, aby mohl být provoz na skládce znovu obnoven. Jedním z těchto požadavků je to, že provozovatel skládky předloží ke schválení projekt rekultivace a zalesnění po skončení skládkování. Nemohu pochopit, jak je možné, že firma D+F mohla začít opět skládkovat, ačkoli tento bod nebyl nikdy splněn. Firmou D+F měl být dokonce založen fond na zalesnění. 

 K tomuto faktu se firma D+F nyní staví negativně. Ačkoli se v jednom protokolu z místního šetření z roku 96 zavazuje k vedení zvláštního účtu, ze kterého by se zalesnění mělo financovat, prohlásil pan Nádeník, že protokol není pro firmu D+F závazný a že nebude zřizovat účet, na kterém by ležely peníze bez využití. 

 Na stavební úřad dodala firma D+F sice už tři projekty rekultivace a ozelenění, ale žádný nebyl schválen. Poslední verzi projektu si pan Nádeník vyzvedl loni v listopadu. K tomu, aby mohla být schválena, bylo potřeba jediné. Změnit skladbu stromů k vysazování tak, aby ji mohl schválit odbor životního prostředí. Stromy původně navrhované se hodily tak do průhonického parku. Nic takového se samozřejmě nestalo. 

 Letos na jaře (po urgenci OS Arbor) proběhlo na obecním úřadě další jednání, které bylo pokračováním místního šetření z loňského listopadu. Pan Nádeník se na něj dostavil s posilou, panem Sladkým coby garantem toho, že teď už určitě bude projekt zalesnění dodán. Pan Sladký už zadal jeho vypracování renomované firmě. Na náš nechápavý dotaz, proč se zpracovává nový projekt, když ten starý je třeba jen doplnit, nám pan Sladký arogantně odpověděl, že se chováme jako děti a ničemu nerozumíme. Na další otázku, jak firma D+F splnila všechna nařízení stavebního úřadu z minulého jednání, byly odpovědí zase jen výmluvy, proč není možné je splnit - hlavně zase, že by to stálo moc peněz. 

 Od firmy D+F je hra na projekt dobrou zdržovací taktikou. Pokud v tuto chvíli skládku opustí, může ji zanechat v podstatě ve stavu, v jakém se nachází, a nikdo ji vzhledem k neexistenci projektu na zalesnění nedonutí, aby stromy vysázela.

Jak je to doopravdy 

 Při tom všem volání po projektu a po zalesnění se ale zapomnělo na jeden podstatný detail. Od roku 1997 je rozhodnutím Stavebního úřadu v Hostivici provoz na skládce zastaven! V té době totiž skončila platnost rozhodnutí o dočasném vyjmutí pozemků ze zemědělského půdního fondu. Firma si sice zažádala o trvalé vyjmutí, získala k němu souhlas, ale ten je podmíněn opět dodáním platného projektu rekultivace a zalesnění, který stále neexistuje. Takže firma D+F už čtvrtý rok provozuje chrášťanskou skládku načerno. 

 Pro upřesnění dodávám, že se firma D+F od letošního ledna nejmenuje D+F, ale Sdružení fyzických osob Květa Dragounová a Jindřich Frýdl. Povinnost přejmenování vyplynula ze změny živnostenského zákona. Domnívám se ale, že na jménu firmy vůbec nezáleží, důležité je to, že se jedná o pouhé sdružení fyzických osob, které, jak předpokládám, nevlastní žádný majetek, a tak je vymahatelnost jakýchkoli sankcí, třeba i soudní cestou, prakticky nemožná. 

 Co na to všichni zúčastnění? Firma Agras, která je vlastníkem celé stavby, se k problému nehlásí, protože je v likvidaci a správce konkursní podstaty tvrdí, že skládku nemá vůbec v soupisu majetku. Stavební úřad v Hostivici v roli mrtvého brouka přihlíží, protože nemá údajně prostředky, jak firmě D+F ve skládkování fyzicky zabránit, a pokuty jsou v podstatě nevymahatelné. Obce (Chrášťany a Chýně) to tiše podporují, protože jim z toho plyne zisk - vždyť peněz dnes obce dostávají tak málo. Firma D+F je v klídku. Provoz skládky sice není od roku 97 povolen, ale protože tu není síla, která by jí ve skládkování zabránila, její kapsy se dál plní obrovskými zisky a o to přece jde! 

 Co ale my ostatní, kteří se musíme dívat, jak je nám díky benevolenci a neschopnosti našich úřadů soustavně ničeno naše životní prostředí? Doufám, že si nebudeme muset najít jiný výhled! 

 Světla Truksová
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Skládka - další kolo 

 Když se po svém založení začalo OS Arbor zabývat skládkou na Chrášťanském vrchu, nabyla jsem dojmu, že k uspokojivému řešení celého problému nemůže dojít. Vše nasvědčovalo tomu, že skládka poroste donekonečna, a až přeteče, firma, která ji provozuje, ji opustí a zanechá svému osudu. Nyní se zdá, že přece jen svitla malá naděje. 

 V srpnu proběhlo na OÚ v Chýni opět místní šetření. Svolal je SÚ v Hostivici na základě další stížnosti OS Arbor a stížnosti občanů Chrášťan. Ti už nemohli dále snášet narůstající počet projíždějících nákladních aut. Ta začala na skládku jezdit i v noci, takže lidé z Chrášťan neměli klid už ani na spánek. 

 Ing. Gabaš (SÚ v Hostivici) opět konstatoval, že Sdružení fyzických osob Dragounová, Frýdl (bývalé D+F) stále nerespektuje rozhodnutí jeho úřadu z roku 1997 o zastavení navážení. Také slibovaný projekt na rekultivaci - ozelenění skládky nebyl opět dodán ve slibovaném termínu. 

 Pan Frýdl, který se tentokrát dostavil osobně, působil z počátku trochu jako Alenka v říši divů. Vůbec nechápal, v čem je problém. Vypracování projektu nedávno osobně zadal paní architektce (také přítomné na jednání) a ta do konce září předloží projekt ke schválení. To, že je navážení na skládku už 4 roky zastaveno, vůbec neví. Pokud by teď ale měl navážení skutečně zastavit, nemohl by provádět potřebné terénní úpravy na zajištění svahů (ty má sdružení povoleno) a nebyl by pak ani schopen ohlídat, aby na skládce okamžitě nevznikla skládka černá, což se stoprocentní jistotou hrozí. 

 Takže obyčejné vydírání! 

 Ing. Gabaš ale pana Frýdla upozornil, že by tím sdružení porušilo zákon o odpadech z roku 1997, který říká, že provozovatel skládky se po jejím uzavření musí o ní dalších pět let starat. To znamená mimo jiné i zajistit, aby ke vzniku černé skládky nedošlo. K tomu se nebyl pan Frýdl schopen vyjádřit. Ani k tomu, jestli konečně navážení na skládku zastaví, nebo ne. 

 Proto Ing. Gabaš rozhodl, že pokud sdružení nezastaví navážení, požádá živnostenský úřad, aby byl sdružení pro trvalé nerespektování rozhodnutí stavebního úřadu odebrán živnostenský list. Zároveň bude sdružení opět udělena pokuta. Na to pan Frýdl prohlásil, že se k celé věci vyjádří písemně. 

 Jak jsem zjistila, je v současné době provoz na skládce skutečně zastaven a pan Frýdl se ve svém vyjádření zavázal do 30. 9. předložit projekt ozelenění skládky. Na jeho schválení je totiž závislé opětovné povolení jejího provozování. 

 Ráda bych toto malé vítězství připsala OS Arbor. Věřím, že jeho trvalý zájem o skládku přece jen vyburcoval provozovatele z jeho klídku. Zároveň je mi jasné, že hlavním důvodem k tomu, aby se věci pohnuly, bylo pro paní Dragounovou a pana Frýdla cinkání peněz. 

 K přehnanému optimismu zatím není důvod. I když dojde ke schválení projektu ozelenění, můžeme na něj čekat celé roky. Sdružení k jeho realizaci pravděpodobně nebude tlačit žádný termín, pokud by se jej nepodařilo při schvalování prosadit. 

 Takže - další kolo je před námi.

Aktuální zpráva těsně před vydáním Chýnovin 

 I když se zdálo, že provoz na skládce bude alespoň na čas zastaven, po několika dnech přerušení začala auta skládku opět zavážet. Stavební úřad v Hostivici proto s největší pravděpodobností požádá živnostenský úřad, aby odebral sdružení fyzických osob Dragounová, Frýdl živnostenský list. 

 Světla Truksová

III 4/2001

Skládka na Chrášťanském vrchu - přece jen o krůček dál 

 Provozovatel skládky na Chrášťanském vrchu dodal koncem října na Stavební úřad v Hostivice projekt rekultivace - zalesnění skládky. Projekt byl schválen referátem životního prostředí Okresního úřadu pro Prahu západ. Ten ve spolupráci se stavebním úřadem našel způsob, jak provozovateli nařídit jeho realizaci.. Takže na jaře příštího roku by firma Dragounová, Frýdl měla začít zalesňovat. 

 V této souvislosti chci poukázat na jeden fakt. Skládka byla původně otevřena pod záminkou zajistit svahy vrchu. I když to není v projektu zalesnění přímo řečeno, vyplývá z něj, že provozovatel místo aby svou činností svahy zpevnil, původní stav (byl-li vůbec kdy nějaký) podstatně zhoršil. Už teď dochází na některých místech k erozi a hrozí, že by některé svahy mohli začít ujíždět. Takže to, co měl řešit původní projekt zavážení, musí teď řešit projekt zalesnění v daleko větším měřítku. 

 Dalším faktem, který už snad nemůže nikoho překvapit, zůstává i to, že provozovatel, ikdyž to má stále zakázáno, vesele naváží dál a stále zde není síla, která by mu v tom zabránila. 

 Světla Truksová

IV 2/2002

Chrášťanská skládka - už i v televizi 

 Přibližně v polovině dubna odvysílala televize Nova v jednom ze svých zpravodajských pořadů příspěvek ke skládce na Chrášťanském vrchu. Pro ty, kteří pořad neviděli, malé shrnutí. V reportáži vystoupil pan Richter z referátu životního prostředí OkÚ Prahy-západ, který se (snad z nervozity) nebyl vůbec schopen inteligentně vyjádřit, ing. Gabaš, který kromě jiného prohlásil, že za stavební úřad věří, že dojde k ozelenění skládky, ale osobně o tom má velké pochybnosti, a náš pan starosta, který na otázku, jak si vysvětluje, že se skládka, která je už čtyři roky zavřená, stále provozuje, odpověděl, že to je i pro něj velká otázka. Nejrozumněji na mě působila paní Hucková, starostka Chrášťan, paní Malimánková, iniciátorka petice a stížnosti občanů Chrášťan na hluk a znečištění z nepřetržitě projíždějících aut, a pan Srb, majitel usedlosti v Chrášťanech. Z celého příspěvku vyplynulo, že úřady buďto nemají žádné pravomoci, nebo nejsou schopné vynutit si respektování svých rozhodnutí, čehož vesele využívá firma D+F k tomu, aby si co nejvíce naplnila kapsu. Takže nic, co bychom už sami nevěděli. Jedinou nadějí pro občany, kteří se nechtějí spokojit s tím, že jsou skládkou obtěžováni, je podle redaktorů soud. Což je nesmysl. Vzpomeňme si například na pana Srba z Hostivice, který se s firmou D+F soudil, spor vyhrál (soud rozhodl, že D+F musí jeho pozemek přestat zavážet), a přesto je jeho pozemek dnes zavezen. 

 Shodou okolností, právě v době, kdy se natáčela tato reportáž, proběhlo na Obecním úřadě v Chýni schvalování projektu ozelenění skládky, který konečně po létech průtahů firma D+F dodala na Stavební úřad v Hostivici. Ačkoli projekt na stavebním úřadě ležel už na konci října minulého roku, ing. Gabaš otálel s jeho projednáváním až do jara roku letošního a to prý proto, že hledal cestu, jak nejúčinněji donutit D+F k tomu, aby projekt realizovala. Nakonec ve spolupráci s Okresním úřadem Prahy-západ zjistil, že je možné realizaci projektu firmě přímo nařídit. Projekt byl i za účasti O. s. Arbor projednán a schválen. Jednání se konalo 28. 3. 2002 a firmě D+F na něm bylo stavebním úřadem nařízeno do 15. 4. 2002 dokončit navážení inertních materiálů a začít s realizací projektu. To znamená nejprve navozit podorničí a ornici a poté plochu ozelenit. Termín dokončení celého projektu byl stanoven na 30. 6. 2004. 

 Tedy od 16. 4. by už na chrášťanskou skládku měly mířit jen náklaďáky plné zeminy a měly by tam probíhat terénní úpravy směřující k podzimním pracím na zalesňování. Samozřejmě že tomu tak není. I po tomto termínu na skládku dál mířila auta plná sutě a jiných materiálů. Dokonce i z demolice v naší obci. Jako výsměch působilo tvrzení firmy D+F, že touto navážkou zpevňuje jednu vzniklou trhlinu ve svahu. Stejným výsměchem je i její dopis, kterým reagovala na stížnost O. s. Arbor a ve kterém skutečnost, že dále naváží sutě, pouze oznamuje, aniž by o schválení požádala Stavební úřad v Hostivici. Na stížnost O. s. Arbor reagoval referát životního prostředí přepadovou kontrolou s dvoutýdenním zpožděním. Zjistil, že na skládce neprobíhají žádné práce na terénních úpravách, zato se skládka rozrostla i na několik okolních pozemků. Pod svahy skládky se na několika místech začíná kupit komunální odpad, který tam s největší pravděpodobností vozí lidé po cestě, která vede od horní drůbežárny. 

 Za této situace se proti rozhodnutí stavebního úřadu odvolal jeden z vlastníků podle jeho tvrzení neoprávněně zavážených pozemků, takže rozhodnutí nenabylo právní moci a firma D+F teď oficiálně nesmí ozeleňovat. O tom, zda rozhodnutí stavebního úřadu nabyde právní moci, nebo ne, teď bude rozhodovat okresní úřad poté, co se k odvolání vyjádří všichni účastníci jednání. Ing. Gabaš předpokládá, že to bude asi tak za dva měsíce. V této chvíli by se na skládce neměl pohnout ani lísteček, protože podle ing. Gabaše se firma D+F zavázala, že nebude na skládku navážet a realizovat projekt ozelenění nyní nemůže. Ale kapsa firmy D+F je obrovská, je třeba ji plnit, a tak navážení pokračuje a není síly, která by mu udělala konec. 

 Světla Truksová

IV 3/2002

Skládka na Chrášťanském vrchu + malý test 

 V minulém čísle Chýnovin jsem vás informovala o přepadové kontrole referátu životního prostředí Okr. úřadu Prahy západ. Tou referát reagoval na stížnost O.S. Arbor na pokračující zavážení skládky na Chrášťanském vrchu. Stížnost putovala také na Českou inspekci životního prostředí, která na skládce také vykonala kontrolu, ale až po uzávěrce minulého čísla. Tento úřad zajímají skládky hlavně z hlediska závadnosti ukládaných odpadů. Nějaké závady byly na místě shledány a byl sepsán protokol. Ale protože se pracovníci inspekce rozhodli prozkoumat celou záležitost důkladněji a věc je stále ještě v šetření, nemohu vás zatím informovat o žádných závěrech nebo rozhodnutích. Ty vám doufám budu moci předložit v zimních Chýnovinách. 

 Ve věci rozhodnutí Stavebního úřadu v Hostivici o nařízení realizace projektu ozelenění firmě D+F také zatím nedošlo k žádné změně. Rozhodnutí stále ještě nenabylo platnosti (viz minulé číslo Chýnovin), takže na skládce by měl správně být klid. Zkuste si tipnout, jestli je (A), nebo není (B). Samozřejmě, že B je správně. 

 Světla Truksová

16. 5. 2012 usnesení OZ
D.  nesouhlasí     s dalším navážením materiálu do území budoucího lesoparku Chýně – Chrášťany; výstavbě lesoparku však nebrání při splnění následujících podmínek:

• skládka nebude nadále zavážena jiným materiálem, než ornicí

• žadatel doplní údaje o celkovém potřebném objemu ornice

• budou provedena všechna opatření, která prokazatelně zabrání vodní erozi a sesuvům půdy

• bude předložen řádný projekt celkového ozelenění a vybavení prvky, které jsou popsány v žádosti

• žadatel doloží, komu bude stavba předána do provozování a péče po jejím dokončení.
16. 5. 2012 zápis ze schůze OZ

8. V rámci bodu 8. byla projednána žádost pana Jindřicha Frýdla, EXPOS, Michelská 107/41, Praha 4 o vyjádření obce k výstavbě lesoparku Chýně – Chrášťany s rekreačním a sportovním využitím na místě současné chrášťanské skládky;  stavbu bude provádět společnost REAL – BANK, a.s., Žerotínova 1662/61, Praha 3, zastoupená panem Ing. Ivo Chmelařem; hlavním principem stavby má být vytvoření multifunkčního prostoru s požadavky na životní prostředí a umožnění rekreace včetně vybudování rozhledny, cyklostezek a místa pro občerstvení; p. Fousek uvedl, že obec rozhodně nesouhlasí s další navážkou na skládku, jak vyplývá z předloženého projektu; místy by se podle řezů stavby mělo jednat o navážku až do výše 18 m; p. Fousek dále uvedl, že obec absolvovala jednání s p. Chmelařem a obcí byly stanoveny požadavky, které měla společnost dodat – řezy stavby, objem zeminy, který by měl být ještě navezen, projekt ozelenění, jaká je vize investora po ukončení stavby – komu bude stavba předána, jaké jsou vazby na vlastníky pozemků pod skládkou apod.; na skládce je tolik materiálu, že již není potřeba navážet další, stačí stávající materiál upravit; rovněž p. Fousek zmínil, že absolvoval schůzku se starostou obce Chrášťany, neboť převážná část skládky se nachází na katastru této obce; p. starosta Hrdlička má stejné názory na věc jako vedení obce Chýně; obec má požadavek, aby kromě ornice již nebyla prováděna žádná navážka na skládku, byla učiněna opatření, která by zamezila sesuvu půdy a vodní erozi, aby byl předložen projekt ozelenění a vybavení prvky popsanými v žádosti apod.; p. Jelínek předal zástupcům investora místní periodikum z r. 2000 – Chýnoviny, ve kterých již tehdy byla problematická skládka řešena a  konstatoval, že taktika p. Frýdla je stále stejná; poté nastala diskuse k předmětné záležitosti:

• přítomný autor projektu uvedl, že projekty na skládku se zpracovávají cca 10 let dle různých zadání (p. Frýdla, okolních obcí); upravit terén pouze z materiálu, který je již navezen, nelze; musí se ještě něco na skládku navézt, aby se projekt zaplatil; na skládku se má přivést elektřina, voda, kanalizace, bude zde rozhledna, občerstvení, cyklostezky apod;

• pí Kovářová – souhlasím s p. Fouskem a s p. Jelínkem; již před 9 lety se říkalo, že další navážka již nebude a již tehdy se hovořilo, že navážet se může pouze ornice; p. Frýdl provozuje skládku již léta, určitě má našetřené finanční prostředky na realizaci projektu bez toho, aby musel dále navážet; pozemky pod skládkou nepatří p. Frýdlovi; 

• p. Fousek – skládka se provozuje 24 let; 

• p. Kuchař – jde o ztrátu času, pojďme hlasovat; 

• p. Chmelař – navýšení zeminy o 18 m je pouze v prostoru 18 x 10 m, do projektu z r. 2002 zasáhl krajský úřad, který chtěl vytvořit rovnou plošinu; projekt se na žádost obce Chýně z r. 2005 změnil kvůli odtokovým poměrům a erozi; nový projekt má podporu útvarů životního prostředí krajského úřadu a Černošic; 

• pí Kovářová – cestmistr z SÚS Kladno si vždy stěžoval, že p. Frýdl nezajistil odvodnění chrášťanského vrchu; rovněž nedošlo k ozelenění skládky; bylo by vhodné, aby společnost předložila veškeré podklady, které jí obec v minulosti vydala;  další navážka je nesmyslná;

• p. Fingerhut – dopis obce z r. 2005 jsem podepsal, původní projekt byl vytvořit „stolovou horu“; po prvním dešti byla ve svahu 1 m hluboká koryta; proto obec požadovala zvrásnění povrchu, vytvoření teras na obvodu a lagun; pracovnice ŽP žádala ozelenění s nereálnou zelení – exotické stromy apod.; tím se vše zdrželo; navrhuji nechat si udělat vizualizaci a stanovit počet m3 navážky; projekt stávající jsem ale neviděl;

• p. Fousek – jde o navážku 10 – 18 m do výšky na mnoha místech; obec nemá námitky proti úpravě a ozelenění, ale proti navážce dalšího materiálu kromě ornice;

• p. Chmelař – dal jsem obci všechny podklady; p. Fousek kontroval, že chybí projekt ozelenění; p. Chmelař – nechť obec zanese veškeré připomínky; materiál na cyklostezky se navézt musí; 

• pí Kovářová – je stanovena cena realizace projektu?

• P. Chmelař – přesnou částku nevím, např. cyklostezky budou stát 40 – 50 mil. Kč;

• Pí Pokorná – kdo to bude financovat?

• P. Chmelař – investor s příp. dotací;

• Pí Pokorná – investorovi „může dojít dech“, dotace jsou např. nyní zastaveny; 

• Pí Doubravová – aby nedošel p. Frýdlovi dech těsně po tom, co skončí navážka;

• Autor projektu – p. Frýdl dává z každého m3 navážky peníze do fondu na výstavbu projektu; z fondu se již zaplatil projekt, odborný posudek, studie – celkem téměř 2 mil. Kč; 

• P. Jelínek – vypočetl jsem, že 1 m skládky se rovná výtěžku 30 mil. Kč;

• Autor projektu – tak to není;

p. Jelínek po ukončení diskuse přečetl návrh první verze usnesení: „zastupitelstvo souhlasí s výstavbou lesoparku Chýně – Chrášťany s rekreačním a sportovním využitím při splnění následujících podmínek:

• skládka nebude nadále zavážena jiným materiálem, než ornicí

• žadatel doplní údaje o celkovém potřebném objemu ornice

• budou provedena všechna opatření, která prokazatelně zabrání vodní erozi a sesuvům půdy

• bude předložen řádný projekt celkového ozelenění a vybavení prvky, které jsou popsány v žádosti

• žadatel doloží, komu bude stavba předána do provozování a péče po jejím dokončení.“

Poté p. Jelínek přečetl návrh druhé verze usnesení: “zastupitelstvo nesouhlasí s dalším navážením materiálu do území budoucího lesoparku Chýně – Chrášťany; výstavbě lesoparku však nebrání při splnění následujících podmínek:

• skládka nebude nadále zavážena jiným materiálem, než ornicí

• žadatel doplní údaje o celkovém potřebném objemu ornice

• budou provedena všechna opatření, která prokazatelně zabrání vodní erozi a sesuvům půdy

• bude předložen řádný projekt celkového ozelenění a vybavení prvky, které jsou popsány v žádosti

• žadatel doloží, komu bude stavba předána do provozování a péče po jejím dokončení.“

P. Fingerhut – na skládku se nesmí navážet ornice, nýbrž podorničí;

p. Fousek – v projektu se hovoří o ornici;

poté přistoupili zastupitelé k hlasování o druhé verzi návrhu - návrh byl přijat všemi 7 hlasy.
